Wie ist das Land Brandenburg
vor 20 Jahren mit ehemaligen
Mitarbeiterinnen und Mitarbel-
tern der Staatssicherheit umge-
gangen? Das beschaftigt seit ei-
nigen Wochen die Offentlich-
keit und wird uns noch werter
begleiten, denn bereits In der
nachsten Woche stehen ent-
sprechende Berichte und Veran-
staltungen auf der Tagesord-
nung. Ich bin Uberrascht, wie
heftig noch immer dartber ge-
stritten wird. Parteienstreit Ist
mit im Spiel. Die CDU, die In
Brandenburg damals nicht an
der Regierung beteiligt war,
wirft der SPD Versaumnisse und
‘Fehlverhalten vor. Selbst wenn
sie dabei teilweise Recht haben
durfte, glaube ich nicht, dass sie
dadurch viele Stimmen bel
kommenden Wahlen gewinnen
wird.

ich war an ersten Uberprifun-
gen im Bereich des Innenminis-
teriums einschlieBlich der Polize
beteiligt. Aus heutiger Sicht war
manches unvollkommen. Eile
war geboten, um eine. hand-

lungsfahige Landesverwaltung:

aufzubauen. Die Offentlichkeit
erwartete, dass sie nicht nur aus
- Wessis bestehen wirde. Akten
lagen kaum vor. Die Empfehlun-

~ Verwaltung

gen stiitzten sich vornehmlich
auf die Aussagen der Betroffe-
nen. Sie strebten eine Anstel-
lung beim Land an. Dass sie oft
zurickhaltend Uber ihre Ver-
gangenheit berichten wirden,
wussten wir damals. Ein Grund-
satz galt freilich von Anfang an
und ist auch spater beachtet
worden: Unwahre Angaben
sind ein Entlassungsgrund. Das
gilt fur mich noch heute. Wenn
sich jemand eine Stelle durch

harmlost,

ebenso Partel- und Staatsfunk-
tiondre. Wer jedoch sein friihe-
res Tun rechtfertigt und ver-

hat keinerlei An-
spruch auf Vergebung und Ver-
sohnung. Die gangige Rede
_Ich habe ja niemandem ge-
schadet” weise ich mit Nach-
druck zurlck. Auch harmlose
Berichte wurden oft benutzt,
um andere zu verunsichern. lch
kenne Beispiele.

Sogar Uber Manfred Stolpe wird

falsche Angaben erschlichen
hat, soll er entlassen werden.

Im Ubrigen betrachte ich die
Dinge gelassener. 20 Jahre Ta-
tigkeit in der demokratischen
ohne Beanstan-
dung sind mir in der Regel
wichtiger als eine Stasiverstri-
ckung in jungen Jahren. Ich re-
de weder pauschalem Vergeben
noch Vergessen das Wort. Viele
Menschen werden nie verges-
sen, wie sie in der DDR bespit-
zelt und benachteiligt wurden.
Vergeben kann ich denen, die

Unrecht eingestehen und be- «

reuen. Das betrifft nicht nur
Stasileute, sondern mindestens

noch einmal diskutiert. Ich er-
laube mir ein Urteil Gber sein
Verhalten als Kirchenjurist. Ich
habe in der DDR zwei Jahrzehn-
te lang in verschiedenen Gre-

mien mit thm zusammengear-

beitet. Ich habe nicht- geahnt,

wie intensiv seine Kontakte mit

der Staatssicherheit waren, erst
recht nicht, dass er Kirchenlei-
tungsbeschlisse telefonisch
weitergegeben hat. Die Berlin-
Brandenburger Kirchenleitung
hat sich vor 20 Jahren intensiv
mit seinem Verhalten beschat-
tigt. Sie hat im Ergebnis Allein-
gange und fehlende Abstim-
mungen kritisiert, Sie hat ande-

rerseits festgestellt, dass sich
Stolpe niemals zu einer Zusam-
menarbeit verpflichtet hat und
dass er stets die Interessen der
Kirche und das Wohl der Men-
schen im Auge hatte, die sich
an ithn mit der Bitte um Hilfe
wandten. Ich habe erlebt, wie
er protestierende DDR-Gegner
ermutigt hat.
Bei seinem 75. Geburtstag vor
einem Monat hat er nicht zum
ersten Mal eingerdumt, dass er
inzwischen selbst manches kri-
tisch sieht, was er getan hat.
Egon Bahr, den ich als Erfinger
und Organisator der Brandt-
schen Ostpolitik auBerordent-
lich schatze, hat zur Uberra-
schung vieler bei Stolpes Ge-
burtstagsempfang erklart, er
fande es nicht gut, dass Stasiak-
ten flr Forscher und Publizisten -
fast unbeschrankt zuganglich
sind, weil das Misstrauen forde-
re und das Zusammenwachsen
erschwere. Ich bin anderer Aut-
fassung. lch unterstitze viel-
mehr die Uberlegungen, den
Zugang auch fir staatliche Ar-
beitgeber zu erleichtern.

= Leopold Esselbach

*

Der Autor ist Generalsuperin-
tenndent im Ruhestand .



